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PRESENTACIóN: IDENTIDADES AMBIVALENTES A DEBATE
        Verena Stolcke 
Universitat Autònoma de Barcelona
“...las categorías culturales pertenecen a la cosa pública. No pueden ser fácilmente sometidas a 
revisión. Sin embargo, no pueden desdeñar el reto de las formas aberrantes. Cualquier sistema de 
clasificación tiene por fuerza que provocar anomalías, y cualquier cultura tiene que afrontar acon-
tecimientos que parecen desafiar sus supuestos...una regla para evitar las cosas anómalas afirma y 
refuerza las definiciones con las que éstas no se hallan en conformidad...y siempre que las líneas son 
precarias...ideas de polución acuden en su ayuda...” (Mary Douglas, Pureza y Peligro, 1966).
La exacerbación contemporánea de identidades, ya sean culturales, étnicas, reli-
giosas, de sexo y de género, va asociada de una proliferación de alusiones a mezclas: 
el mestizaje, la hibridación, la creolización, el criollismo, la transexualidad, el multi-
culturalismo, el sincretismo, el cosmopolitanismo y un largo etcétera. Pero en estas 
jornadas, lejos de redundar en la tan manoseada formación y transformación de iden-
tidades y diferencias culturales, quisimos interpelar esas categorías sociales referidas a 
mezclas interpretadas como identidades ambivalentes y que aunque aludan a la trasgresión 
de fronteras y jerarquías político-culturales que erosionan, en el fondo las suponen y 
revitalizan.
Toda investigación tiene su propia historia. Estas jornadas se enmarcaron en un 
proyecto de investigación comparativa de sistemas de clasificación social más amplia 
que lleva a cabo el equipo de investigación AHCISP (Antropología e Historia de la 
Construcción de Identidades Sociales y Políticas) del Departamento de Antropología 
Social y Cultural de la Universitat Autònoma de Barcelona. Este proyecto tuvo sus 
inicios en el estudio del origen histórico y el significado antropológico de la noción de 
mestizaje. Pero el uso creciente del término mestizaje cultural por los medios de comu-
nicación y por los políticos en relación con la integración de la población inmigrante 
no-europea planteó nuevos interrogantes: ¿Representa el mestizaje un genuino desafío 
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de los mitos fundamentalistas de pureza cultural o es un concepto hipotecado al asumir 
y reproducir identidades socio-culturales puras? 
En medio de esta reflexión ocurrió la invasión de Irak por el ejército de EEUU. En 
el clima de movilización política masiva contra la invasión, el estudiantado pidió que 
diéramos clases fuera del campus y que discutiéramos sobre temas geo-políticos vincu-
lados con aquel hecho. Al interrogarme yo acerca de los antecedentes coloniales de la 
invasión de Irak, busqué información sobre el Imperio Otomano y acerca del mestizaje 
en ese otro contexto colonial. Consulté sobre el tema a Josep Lluís Mateo, especialista 
en el mundo árabo-musulmán, y comprobamos, al respecto, que no existía la categoría 
de mestiz@ en ese ámbito socio-cultural. Escribí también a dos historiadoras estadouni-
denses. Ambas confirmaron que no les constaban mestiz@s en el Imperio Otomano. 
Una atribuía la ausencia de mestizos a que “no debía haber razas distintas” en la región, 
la otra sospechaba que no debían haberse dado aparejamientos entre autócton@s y 
colonizadores… El etnocentrismo que subyace a estas especulaciones sociológicas obvia 
cualquier comentario.
En cambio en este proyecto de investigación no se trata de buscar coincidencias 
socio-culturales sino de comparar sistemas de clasificación social suficientemente 
distintos para obtener frutos teóricos. Por ello, el hallazgo de un contexto colonial en 
el que la indudable convivencia entre la población autóctona y los colonizadores no 
hubiera engendrado una categoría social específica mestiza resultó de especial interés 
etnográfico y epistemológico comparativo. Y el investigador Josep Lluís Mateo inició 
un estudio mas fino sobre la interacción y el poder entre comunidades en sociedades 
árabo-musulmanes con especial atención a las concepciones de parentesco y de trans-
misión de la pertenencia grupal con el intuito de descubrir por qué no se “concebían” 
mestizos. Investigaciones de otros integrantes de grupo des-cubrieron sistemas socio-
políticos, como lo es el estado nacional moderno, que, en cambio,  repudian catego-
rías sociales mezcladas pues suscitan el temor de que éstas amenacen con socavar la 
identidad nacional unívoca que por definición es culturalmente pura y circunscrita. 
Ahora bien, mientras que el nacionalismo reconoce mezclas aunque las teme y, por lo 
tanto, rechaza, tenemos también constancia de sociedades como los pueblos amerindios 
que exhiben una imposibilidad ontológica de imaginar categorías sociales híbridas 
o mezcladas, imposibilidad ésta que está asentada en la continuidad conceptual que 
éstos pueblos establecen entre el mundo humano, natural y sobrenatural. Precisamente 
por lo culturalmente distante y distinto, el creciente corpus de etnografías amerindias 
aporta así un contraste decisivo para desvelar la cultura del mestizaje. Es, en efecto, en 
el mundo occidental moderno fundado en una ontología dualista y discontinúa, que 
disocia la cultura de la naturaleza como si se tratase de ámbitos esencialmente distintos 
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de la vida en sociedad, en que es “concebible” el mestizaje pues supone identidades 
pre-existentes naturales puras. No obstante, “los mestizos no nacen sino que se hacen” 
en la historia. Son sólo en apariencia el producto de la mezcla entre tales identidades 
puras. Pues, es, en efecto, su designación como mestiz@s que dota a sus progenitores de 
identidades diferentes puras a menudo desiguales. 
En este marco de referencia organizamos las Jornadas Internacionales: Identidades 
Ambivalentes a Debate1 el 4 y 5 de diciembre de 2008 en el Departamento de 
Antropología Social y Cultural de la Universitat Autònoma de Barcelona, coordina-
das por la Dra. Mònica Martínez Mauri. En esta ocasión el grupo logró convocar a un 
público numeroso –la mayoría estudiantes y jóvenes investigadores de las universidades 
catalanas- y a expertos de alto nivel. El debate gravitó entorno a la presentación de 
trabajos desde diferentes enfoques teóricos y disciplinarios, con ponentes procedentes 
de tradiciones académicas diversas que han trabajado en campos etnográficos también 
diversos (Europa, América indígena, América colonial, África). Los ponentes invitados 
expusieron sus investigaciones en dos sesiones matinales y una de tarde. Al final de cada 
sesión los miembros del equipo de investigación AHCISP discutieron las principales 
aportaciones de los ponentes para crear un debate fluido entorno a la categorización 
de las identidades sociales y políticas,  un tema ampliamente trabajado en el proyecto 
de investigación conjunto de los últimos tres años2. Este monográfico de Quaderns de 
l’Institut Català d’Antropologia recoge las ponencias que fueron presentadas en ellas, 
así como las presentaciones y comentarios que surgieron de los debates que se desarro-
llaron durante su celebración.
En la primera sección de este monográfico tratamos del caso clásico del devenir 
de l@s mestiz@s en tanto que categoría socio-jurídica en la formación de la sociedad 
colonial hispano-americana, con un texto clásico de Juan Carlos Garavaglia y Juan 
Carlos Grosso sobre los siglos XVIII-XIX y otro de Eduardo Kingman sobre el Quito 
de finales del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX.  En la segunda sección 
presentamos dos artículos que abordan una nueva pero indispensable dimensión de 
las ambivalencias asociadas con sistemas de clasificación social. Tanto el estudio de 
las clasificaciones y descalificaciones de los trans en la ciencia, el derecho y el femi-
nismo en Argentina, en el texto de Josefina Fernández, como las reacciones ante la 
1  Las jornadas recibieron el apoyo de la Agencia de Gestió d’Ajuts Universitaris i de Recerca (AGAUR-
programa ARCS) y del Ministerio de Educación y Ciencia (Secretaria de Estado de Universidades e Investigación, 
Acciones Complementarias, 2008).
2  Este trabajo ha sido posible gracias al apoyo de la AGAUR (2005SGR-00217) y se inscribe en el marco 
del Proyecto “Identidades ambivalentes. Estudio comparativo de sistemas de clasificacion social” (HAR2008-04582/
HIST) financiado por el MEC.
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homoparentalidad en Portugal con el trabajo de Miguel Vale de Almeida, documentan 
las enormemente complejas y dolorosas contradicciones con respecto a las representa-
ciones del cuerpo, el sexo, la sexualidad, la filiación, la procreación, que suscitan orien-
taciones de sexo/género que desafían la heteronormatividad hegemónica. Es aquí donde 
el contraste occidental moderno entre cultura y naturaleza quizás funcione de modo 
más potente para racionalizar la disciplina de los cuerpos y el control de las anomalías 
que ya mencionaba Douglas, naturalizándolas. 
En la última sección tratamos los textos de Manuel Gutiérrez Estévez y de 
Alexandre Surrallés cuyas ponencias fueron presentadas en la tercera sección sobre 
“Ontologías y mezclas” y que, tal como se expone en el comentario correspondiente, 
nos mostraron dos casos bien distintos (maya colonial y amazónico contemporáneo) y 
sin embargo tan cercanos por lo que respecta a la imposibilidad ontológica de imaginar 
categorías sociales híbridas o mezcladas que mencionamos antes.
Pero, nótese, la propia noción de identidad ambivalente es intencionalmente para-
dójica. No se trata de añadir aún otra categoría de clasificación social a la jungla de 
identidades sino de enfatizar el carácter histórico y variable de las identificaciones 
socio-culturales que son engendradas en la compleja interacción entre persuasiones 
ontológicas específicas y dinámicas socio-políticas.
